Vécny problém postaveni (i vytvarného) umélce
aneb tzv. status umeélce se vraci

Predesilam, Ze status umeélce si mlze prisoudit kazdy sam. Ma-li mit vSak platnost ve
vztahu k institucim, zejména pak ke stdtu a samospraveé, nema takové prohlaseni
Zzadnou Gcinnost.1) Proto se rlizné autority snazily a snazi vypracovat vseobecné
pouzitelnou definici. Ve svété i u nas. Také Unie vytvarnych umélcd spolu se zastupci
dalSich umeéleckych profesi (divadlo, film, architektura, literatura a prekladatelstvi,
hudba, tanec) byla prizvana k jednani s Ministerstvem kultury, pokud takove zasadni
problémy mély byt feseny. Ze ta Ucast nepfinesla zaddouci vysledky je v nasem
pripadé omluvitelné sldbnouci podporou vytvarné obce jako celku a jejich Spicek
zvlasté. Ale nejen tim, vzdyt jsme tam byli jenom jednim Gc¢astnikem z mnohych.
Nejsem si ale jist Uspéchem ani v pripadé, ze by postaveni profesnich reprezentaci
bylo silnéjsi. Vzdyt ani kratké plsobeni spole¢né koordina¢ni Rady uméleckych obci
zadné vysledky neprineslo. V dalsim textu se pokusim ozrejmit, pro¢ podle mého
nazoru vsechno Usili pfineslo tak hubené vysledky.

Prvni kroky po listopadu 1989 byly zamysleny jako transformacni, zménily se vSak
zahy v kroky destrukcni a v dohledné dobé nezvratné. Transformace meéla smérovat

k eliminaci negativ, spojenych s predchozi praxi pfi zachovani vSech pozitiv, kterd pfi
definovaném postaveni umeélce mohl stat garantovat. Hlavni transformacni kroky statu
ale této snaze nepraly.

K ochladnuti eldnu umélcl doslo pomérné brzo - jak jinak neZz pohledem do
penézenky. Prvni vystrizlivéni umélecké obce prineslo zruseni specidlni dané z literarni
a umélecké &innosti (LUC) pfijetim dodnes platného zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijm0. A k tomu pribyly povinné platby zdravotniho pojisténi a dobrovolné (a pozdéji
povinne) platby pojisténi socialniho; o téchto platbach pred tim nemél nikdo ani
potuchy; za tzv. registrované umeélce vSe kromé dané z LUC platil stat.

Druhé vystrizlivéni prinesla ztrata ochrany ateliérd (nebytovych prostor) a také statem
zaruceného nizkého nadjemného pro umélce (ndjemné z ateliér bylo shodné

s regulovanym nizkym najemnym z byt0). V té dobé se i vytvarni umélci
prostrednictvim UVU snazili udrzet status quo, tedy dédictvi socialistického
Ceskoslovenska. Jak u dané z LUC, tak i v pfipadé najemného to byl boj marny a
vlastné nesmysiny. Ulevy a vyjimky praktikované minulym reZimem byly s novym
ekonomickym systémem neslucitelné. Vlastnici nebytovych prostor chtéli na svém
povytce zanedbaném majetku vydélavat a meéli na to plné pravo. Timto marnym (a
vlastné sobeckym) snazenim vsSak autorita reprezentace vytvarné obce i umélecké
obce jako celku poprvé (a hned na zacatku) zna¢né utrpéla.

Transformace nestatniho Ceského fondu vytvarnych uméni v nadaci (pozdé&ji rozdélené
ve dvé nadace - jednu pro vytvarné umeéni - dnes Nadace Ceského vytvarného uméni,
www.ncvu.eu, a jednu pro architekturu - dnes Nadace Ceské architektury,



http://www.ncvu.eu/

https://nca.info) skoncila s nevalnymi vysledky, protoze hlavni zdroj prijm¢ rokem
1992 skoncil.

Destrukci prosSla i jasna a dlouhodoba perspektiva financovani kultury. Prvni obdobi,
kdy i zminka o néjakém planovani budila jen Utrpnost nebo smich, vsak brzy skoncilo
pomeérneé brzy. Z kulturni politiky opadla nalepka socialismu a zacalo se s ni pracovat
jako s béznym néstrojem fizeni.

U¢astnili jsme se osobné& nebo formou pfipominek pfipravy fady koncepénich
materidll, jejichz zdméry a doporuceni v nich obsazena bez vysledku tise odpodivaji
dodnes. Jen namatkou vybiram:

A) 2003-2006

Kulturni politika + Zdkon o verejné podpore kultury

B) 2006-2012

Kulturni politika

Zde napf. v ndvrhu ¢lanku 25 bylo vyslovné uvedeno: , Usilovat o zohlednéni specifik
vybranych uméleckych povolani v socidlné ekonomickych pravnich predpisech ///
Konkrétné:

Vlada bude proto usilovat, aby pripravovana reforma ddchodového pojisténi
pamatovala na tuto okolnost a v ramci svych moznosti bude podporovat nabidku
vhodnych forem penzijniho pFripojisténi i rekvalifikacnich kurzi apod.”

C) 2007-2013_

Koncepce ucinnéjsi podpory...

D) 2009-14_
Statni kulturni politika 2009-2014
E) 2015-20

Statni kulturni politika

Proklamace a pomérné bidné vysledky Ize ukdzat na tom, jak nevyreSené problémy
plynule prechazejici z jednoho dokumentu do druhého, jako napr.:

- stale opakovana snaha o 1 % na kulturu

- specifika v dlchodovém zabezpeceni

- nekonecné prodluzovani existence tzv. prispévkovych organizaci

- pokud jde o vytvarné uméni, stéle bezvyslednda snaha vratit alespon do verejnych
zakdzek povinné % na kultivaci verejného prostoru (vytvoreni umeéleckych dél) nebo
moznost pro podnikatele zahrnout zakoupeni uméleckych dél do nakladd atd.

Pokud jde o problém tzv. statusu umeélce, pak zrovna v dobé, kdy se podle dokumentu
Kulturni politika 2006-2012 mélo ,usilovat o zohlednéni specifik vybranych
uméleckych povolani v socialné ekonomickych pravnich predpisech”, probéhlo v ramci
Bienale Plzen 2010 oborové sympozium ,Plzen - prostor (nejen) pro kresbu“. Dlouho
pripravovany sbornik z tohoto sympozia nakonec nevysel, protoze Bienale zavislé na
ziskavani grantd v roce 2016 zaniklo. Je to Skoda a - mimochodem - je to i jeden z
»Vvysledkd“ onéch hezky psanych kulturnich politik, at uz statnich nebo krajskych ¢i
meéstskych. Podobné zanikl i ¢trnactidenik Ateliér, obnoveny ¢asopis Uméni a femesla


https://nca.info/

a mnoho dalSiho. Je to dobre nebo Spatné? Rozhodné je to sSkoda.

Vratim se radéji ke svému prispévku na oborovém sympoziu, které probéhlo

v pfednaskovém sale Zapadoceského muzea 7. fijna 2010. Ten prispévek jsem nazval
»Kresba - prostor pro uvahu (nejen) o rozhrani profesionalniho a
amatérského pristupu k tvorbé“.2) Tam jsem charakterizoval problémy spojené s
postavenim vytvarného umélce ve svétle tehdy aktualni verze definice UNESCO, s niz
pracovalo i Ministerstvo kultury CR. Slo o formalni definici umélce UNESCO z roku
1980, jez byla aktualizovana zpravou , Definice umélce pro danové a prospéchové
ucely”, zpracovanou International Federation of Arts Councils and Culture Agencies

v roce 2002 v tomto znéni:

.UméIci jsou osoby, jez vytvareji ¢i interpretuji umélecka dila s tim, Ze se touto praci
Zivi nebo o to usiluji. Tvorba uméleckych dél je zasadni soucasti jejich Zivota a svou
cinnosti pfispivaji k rozvoji uméni a kultury. Umélcem je ten, kdo je za umélce
povazovan, a to bez ohledu na to, zda je profesné vazan k profesnim uméleckym
subjektdm."

Co mne na této definici zarazilo? Posudte sami: tyka-li se vyse uvedena definice i téch,
kdo ,,0 to usiluji“, nemusi u rady z nich toto Usili vést k profesionalnimu uméleckému
vykonu tfeba po cely Zivot. A i oni tedy jsou umélci? Jak si pfi tom nevzpomenout na
posledni nedokonceny roman Karla Capka Zivot a dilo skladatele Foltyna. Anebo radéji
nevzpominat a pokusit se z toho vyvodit néjaky rozumny zavér.

ZjednodusSené receno:

Pfed rokem 1990 méli postaveni profesionala vytvarni umélci registrovani u Ceského
fondu vytvarnych umeéni. O jejich registraci - tedy statusu vytvarného umeéilce
rozhodovaly komise - a komise byly tim prvnim, co bylo po roce 1989 oznacovano jako
~bolsevické” zlo a proti ¢emu se hned v listopadu a prosinci 1989 aktivy vytvarnik(
postavily. Ale ¢im takovy platny verdikt nahradit? U architekt napfr., ktefi jsou
vytvarnému svétu nejbliz, to ¢ini Komora architektl. Ta je ovSem zfizena zakonem a
prebird i ¢ast vykonu statni spravy. Komorovy systém se tykd i jinych profesi, jejichz
vykon ovliviuje bezpecnosti obyvatel (napr. Iékard) nebo které si komoru dokazaly
vydobyt (napr. advokati). Pro svobodnou umeéleckou vytvarnou praci (tvorbu) je to
nemozné. Jen restauratori uméleckych dél (a jen v pripadé pamatek zapsanych ve
statnich seznamech) podléhaji udélovani licenci; ani ti vSak komoru nemaiji (nebo ji
nepotrebuji).

Mozné fedeni vychézejici z definice UNESCO nabizi UVU CR vychézi ze zavére¢né véty:
~Umélcem je ten, kdo je za umélce povazovan”. Jde jen o to, kym je za umélce
povazovan. Reseni jsem popsal v odstavci 2.4 citovaného pfispévku na plzeniském
sympoziu:

»2.4 Autoregulace profese
Definice UNESCO umozriuje respektovat téz sebereflexi branze samé a pfripustit, ze



profesionalnim umélcem je ten, koho profesionalové mezi sebe prijmou (nebo / a jehoz
umeélecké vykony jsou takto akceptovany i verejnosti). Tento rovnéz problematicky
model uplatriuje Unie vytvarnych umélci Ceské vedenim Narodniho registru
profesiondlnich vytvarnych umélci a designérd.

UVU CR si tento zplisob mohla dovolit, protoZe vnikla a je tvofena profesnimi
sdruzenimi (oborovymi nebo smisenymi regionalnimi), ktera jsou ve shode se
stanovami UVU CR a podle vlastnich stanov povinna dbat o kvalitu svych ¢lend.

Jenze!!!l Volnost (nevazanost tvorby zakonnymi podminkami, jako napr. u Zivnosti) a
ustavné zarucené svobody nedovoluji uzavrit takovy registr jen pro cleny profesnich
sdruZeni. Registr je proto otevren i vsem absolventim vysokych skol s uméleckymi
obory, respektive tém z nich, kteri v oboru plsobi.

ProtoZe je vSak zapis v registru dobrovolny, nemiiZe byt registr nikdy Uplny, jako je
napr. zapis v Ceské komore architektl. Kdo podminky splriuje, ale zapsan byt nechce,
zapsan byt nemdize. A tato ,vada“ neni odstranitelna, leda profesni soudrznosti, kterd
nikdy nebyla mezi vytvarnymi umélci silna a dnes je, alespon u nas, slaba, ba stale
slabnouci.

A pak je tu jesté Sedé pasmo absolventl strednich a vyssich odbornych skol a rdznych
odbornych kurzi a také autodidaktd, z nichZ mnozi také prekrocili hranici amatérské a
hobby tvorby. Jejich individualni formalni zallenéni mezi profesionaly je vazano na
tricet let stary a rovnéz problematicky uUzus deseti let praxe v oboru.“

Slova byla pronesena, sbornik nakonec nevysel. Sympozia se Uc¢astnilo i nékolik
vysokoskolskych uciteld. Ti by - kdyZ ne pro sebe, tak aspon v zajmu svych studentd a
absolventl - méli mit zajem o profesi jako celek. Neméli.

Uplynulo devét let. Clovéka potési alespon to, Ze nefeSeny problém nezlistal bez
povSimnuti. Markéta Jonasova v ¢lanku ,Pojdme si promluvit o podpofe umélcl
v Cesku” publikovaném 14. fijna 2019 3) k tomu uvadi:

,Prévnim néstupcem SCVU a &lenem mezindrodni organizace vytvarnych umélcd
UNESCO se pak stala Unie vytvarnych umélct (UVU CR). Podle informaci uvedenych ve
sborniku Studie souCasného stavu podpory Citala na pocatku této premény vytvarna
obec priblizné deset tisic osob, nebot nezahrnovala pouze umélice, ale také architekty,
restauratory, remesiniky, teoretiky a historiky uméni. Postupné se vsak prosadil proces
individualizace a dezintegrace, jenz ve vytvarné obci pokracoval i v nasledném
desetileti.[1] V souCasné dobé obsahuje narodni registr profesionalnich vytvarnych
umélch a designert CR, ktery je uverejnén na strankach UVU CR, jména priblizné 160
umélcl a designérd. Pro zapsani do registru a ziskani mezinarodni identifikacni karty
je nutné splinit kritéria zapisu: v zasadé je zapotrebi byt etablovanym vytvarnikem ci
vytvarné ¢innym absolventem vysoké Skoly a uhradit clensky prispévek ve vysi 750 K¢
rocné (pro absolventy se slevou). Paklize jsou tato vstupni kritéria pomérné vstricna,
proc se Unie (a jeji webové stranky) nachazi v tak bezutésném stavu?
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Jednim z hlavnich ddvod( je pravdépodobné to, Ze aktudlné &lenstvi v UVU CR pro
umélce postrada zdsadni smysl. Prijeti do této zastresujici organizace totiZ autorim
nijak negarantuje zvlastni status, nebot Ceska republika nema Zadnou specialni pravni
Upravu definujici status profesionalniho uméice. Cinnost Unie rovnéZz neni natolik
vyrazna, aby potencialni ¢lenové mohli nabyt dojmu, Ze svym clenstvim prispéji k
vyjednavani s politickymi predstaviteli. Rejstrik profesiondlnich umélct si vsak v dobé
svého vzniku takové ambice kladl, coZ vyplyva z analyzy postaveni vytvarnych umélcd
v Ceské republice, kterou Unie publikovala v roce 2002: ,,Ostrd hranice mezi
profesionalnim vytvarnym umélcem a amatérem s pravnimi ddsledky v CR neni
stanovena. Autorsky zakon tento problém resit nemdzZe, protoZe autorstvi se

s profesionalitou nekryje. Z hlediska dariového, socialniho zabezpeceni a zdravotniho
pojisténi je autorska vytvarna cCinnost (tvorba) zahrnuta pod kategorii samostatné
vydélecné cinnosti. Jedinou moznosti diferenciace je autoregulace v ramci vytvarné
umelecké obce samotné, o coz UVU CR usiluje zejména vedenim Rejstriku
profesionalnich vytvarnych umélci ¢innych na tdzemi CR.” V soucasné situaci vsak
registrace Zadné vyhody umélciim v socialni oblasti neprinasi.”

K tomu jedna poznamka. Autorka piSe: ,V soucasné dobé obsahuje narodni

registr profesionalnich vytvarnych umélct a designerd CR, ktery je uvefejnén na
strankach UVU CR, jména pfiblizné 160 umélct a designérd.”

To by byl skutec¢né zanedbatelny pocet. Nepovsimla si ale, Ze jsou v seznamu umélci,
jimz byla v zavislosti na uhradé clenského prispévku vystavena identifikacni
karta s platnosti nejméné do 31.1.2021.

Zverejnéna Cast rejstriku zahrnovala tedy jen ty zapsané, ktefi uhradili ¢lensky
prispévek nebo kteri jsou od Uhrady ¢lenského prispévku osvobozeni. V rejstriku je
zapsano ve skutecnosti po revizi v lednu 2021 celkem 1329 profesionalnich
vytvarnych umélcUl, z nichz 1262 je prijemcem elektronickych informaci.

Pro Uvahy o velikosti vytvarné obce neni bez zajimavosti Udaj, ze od roku 1990
obdrzelo identifika¢ni kartu profesiondlniho vytvarného umeélce s platnosti alespon
jeden rok celkem 5845 osob.

V Narodnim registru jsou vSak zapsdny prevazné starsi ro¢niky, zatimco dnesni jadro
vytvarné umélecké obce by méla tvorit stfedni generace absolventl uméleckych skol,
ktefi se v oboru dokazali uplatnit. Ty ovSéem béhem studia vétsina vysokoSkolskych
uciteld k védomému vztahu k vytvarné obci jako celku nevedla, pokud je primo
neodrazovala.

Na Slovensku se vse odehravalo podobné jako u nas (spolecna likvidace federalniho
SCSVU - Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, likvidace slovenského svazu
s nastupnictvim Slovenské vytvarné unie, zalozené jako u nas na jednotlivych
suverénnich profesnich spolcich, rozpad vytvarného fondu atd.). Je zajimavé, ze ale
nakonec byl na Slovensku kulturni fond znovu uzékonén, ale v nové podobé. Jde o
jeden spolecny Fond na podporu umeéni (https://www.fpu.sk/) pIné dotovany ze
statniho rozpoctu. To ovSsem néco zcela jiného nez nas Statni fond kultury, ktery se
vlastné stal jen jednou z grantovych agentur.
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Slovensky fond eviduje profesionalni umélce, o ¢emz rozhoduji péticlenné komise.
Evidence je tak Urednim prizndnim statusu umélce. Pfipomina to stav pred rokem
1989 s onémi kritizovanymi a nenavidénymi komisemi. Ale polozme si otazku: byl to
skutecné stav Spatny z principu - nebo v roce 1990 stacilo odstranit ideologicka
hlediska, zménit slozeni komisi a podrzet pfiznavani statem respektované Cisté
profesni zpUsobilosti? Na Slovensku tak vyresili problém, ktery je v Ceské republice
dnes prakticky neresitelny.

Na zavér se vratim k vyse citovanému textu Markéty Jonasové, v némz pise: , Cinnost
Unie rovnéz neni natolik vyrazna, aby potencialni ¢lenové mohli nabyt dojmu, Ze svym
Clenstvim prispé€ji k vyjednavani s politickymi predstaviteli.”

Ale co je unie? Formalné nastupcem likvidovaného Svazu ¢eskych vytvarnych umélcd
(SCVU) a spolecné s nove vzniklou Slovenskou vytvarnou unii (SVU) také likvidovaného
federalniho Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd (SCSVU). Vnitrni strukturou se
vSak od byvalého svazu zcela odliSuje. Byla koncipovana jako ,federace” jednotlivych
profesnich obcanskych sdruzeni (dnes spolk{), zaklddanych umeélci podle jejich zajm0U
bud' jako sdruzeni Uzemni (mnoho oborova) nebo profesni (jednooborova). Likvidovany
svaz byl centralizovanou organizaci, mél silné Ustredi, spojené s politickym vedenim
statu, a mél slabou a na vedeni zavislou oborovou strukturu (volné uméni zahrnuté do
sekce MSGR - malifi, sochari, grafikové, restauratori), sekci UP (umélecky primysl,
uzité umeéni) a sekci teoretikl. Dopliikem byly naprosto na Ustredi zavislé Gzemni
(krajské) organizace. Vice nez 2/3 umélct byly vazany primo na Prahu.

UVU byla koncipovana zcela opac¢né. Zjednodusené receno: silné ¢lenské organizace -
nezavisla obCanska sdruzeni (samostatné pravni subjekty), které smluvné vytvarely
unii jako ,,spolek spolk(“, v némz kazdy spolek ma jeden hlas; mélo to byt Gstredi
slabé, ale vykonné.

V organizacnich zalezitostech, a jen v nich, byl tak uplatnén demokraticky model
(rozhodovani vétsiny). Tento model vSak nemohl byt naplfovan jinak nez aktivni Ucasti
reprezentantl umélecké obce.

Jak mohla byt UVU ,silnd k prosazovani skutecnych potreb vytvarnik(“, kdyz ti, kteri
by ji tu silu a prestiz dat mohli, se postavili védomé mimo. Bud necinné tolerovali jeji
existenci, nebo se (slusné receno) podivovali tém, kdo se o spolec¢né véci profese
alespon starat snazili.

Co se prihodilo? Nic zvlastniho. Po dvou letech od prevratnych zmén ztratila interes
revolucni stfedni generace, ktera ziskala mista , pod penzi“ v stavajicich a jako houby
po desti noveé vznikajicich vysokych i stfednich skoldch. A kde jsou jejich absolventi?
Kdo z vytvarnych umélcl - pedagogl uvedl svého Zaka do nékterého profesniho
spolku? Témeér nikdo! Téch par mladSich s vysokoskolskym vzdélanim si cestu do
spolkd nebo k zépisu v rejstriku naslo samo.

Jakze to bylo koncipovano? Silné clenské organizace (dnes spolky), které smluvné tvori
unii jako ,spolek spolk(“; Ustredi mélo byt slabé, ale vykonné.



A jak to dopadlo? Spolky jsou slabé a starnouci a doslova Zivofici ,Ustfedi” pracuje
V nouzovém rezimu.

Dnes, kdy vékovy prmér zbytku ¢lend unie prekracuje 60 let, je mozné jen
s politovanim konstatovat, Ze to nase generace nezvladla.®) A od rozptylené stredni a
taky pomalu starnouci generace nic ocekavat nelze.

A co nastupujici generace? Zatim v tom plavou, jak umi.

V Brné 20. ledna 2021
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Pozndmky:
1) Pouze v pripadé zdanéni a nasledné povinné platby socialniho a zdravotniho

pojisténi takové prohlaseni v Ceské republice plati. Kdo toto prohlasi a je Cinny jako
fyzickd osoba (presnéji osoba samostatné vydéle¢né ¢inna - OSVC), mize svobodné
tvorit a nepodléha rezimu zivnostenského zakona; jeho ¢innost neni také regulovana
povinnym Clenstvim v Zadné z uzdkonénych komor, jako je tomu u nékterych dalSich
tzv. svobodnych povolani. Stejné jako v pripadé autorstvi, které reguluje a chrani
autorsky zakon, z tohoto prohldseni automaticky nevyplyva, Zze jde o uméilce.

2) Cely text je zverejnén na http://www.uvucr.cz/akce/bienale-plzen-2010-sympozium-
bruza-kresba.pdf 3

3) Markéta Jonasova: Pojdme si promluvit o podpore umélcd v Cesku;
https://artalk.cz/2019/10/14/pojdme-si-promluvit-o-podpore-umelcu-v-cesku/

4) Presnéji jde o narozené zhruba mezi léty 1930 a 1970.

Text ,,Oskar Bruza: Véény problém postaveni (i vytvarného) umélce aneb tzv.
status umeélce se vraci, Brno 2021" podléhd licenci Creative Commons — Uvedte
plvod-Neuzivejte komeréné-Nezpracovavejte 4.0 Mezinarodni — CC BY-NC-ND 4.0
Touto licenci neni dot¢eno pravo citace, upravené v § 31 zdkona ¢. 121/2000 Sb. o
pravu autorském... (autorsky zakon).

Text byl poprvé publikovan 21. ledna 2021 na http://www.uvucr.cz/diskuse/oskar-
bruza-vecny-problem-postaveni-umélce.pdf
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